SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 428/2020-69

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnu staznost” obchodnej spolo¢nosti
I . N ostOpenc
advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. o., P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
Martin, v mene ktorej kond jej konatel' a advokat JUDr. Marek Hic, ktorou namieta
porusenie zékladnych prav zarudenych &l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6 Co 2/2018 z 31. méja 2018 a postupom predchddzajicim jeho vydaniu
auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 229/2018
z 30. oktébra 2019 a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu a porusenie zakladného prava
zaruéeného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ C 64/2013, a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolocnosti [l N N B B

odmieta.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej moci, proti ktorym

ustavna st’aZnost’ smeruje, a staZznostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola
5. februara 2020 dorucend ustavnd staznost’ obchodnej spolo¢nosti || N T
I D D (dalcj len stazovatelka®),
zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Marek Hic, ktorou
namieta poruSenie zakladnych prav zarudenych ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 6 Co 2/2018 z31. maja 2018 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok*) a postupom predchddzajucim jeho vydaniu auznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 229/2018 z 30. oktébra 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®) a postupom predchadzajicim jeho vydaniu a porusenie
zékladného prava zaruCené¢ho ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného sudu Presov (dalej len ,okresny sid“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 8 C 64/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka
bola stranou v napadnutom konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni
zalovanej, proti ktorej sa || | S - I (spolu dalej len ,,zalobcovia®)
domahali urcenia ¢iasto€nej neplatnosti pravneho tikonu. Predmetom napadnutého konania
bolo zaroven rozhodovanie vo veci vzdjomnej Zaloby podanej stazovatelkou o zaplatenie

sumy 9 342,58 € s prislusenstvom.



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 64/2013 z2. oktobra 2017 (d’alej len
»rozsudok z 2. oktobra 2017%) vo vyroku I urcil, Ze zmluva o zriadeni zdlozného prava
¢. 20505 z 18. marca 2008 uzavretd medzi stranami sporu, predmetom ktorej je zaloh —
nehnutelnost’ nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi obce ||l I blizsic
Specifikovand v samotnom rozsudku z 2. oktébra 2017 v Casti ¢l. V bodu 1, kde sa uvadza,
ze ,,vykon zalozného prava moze zdlozny veritel zacat' z dévodu podla ust. §-u 151j ods. 1
Obcianskeho zakonnika, teda ak pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne
avcas splnend alebo tiez ak si dlznik nebude plnit' povinnosti zo zmluvy o uvere
a vseobecnych obchodnych podmienok zalozného veritela. Zmluvné strany sa dohodli, zZe
vkon zdloZného prava moze zalozny veritel realizovat najmd nasledovnymi sposobmi: a)
predat zdaloh na dobrovolnej drazbe podla zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
v platnom zneni; b) predat’ zaloh priamo ktorejkolvek tretej osobe za minimalnu predajnu
cenu vo vyske hodnoty zdlohu vzmysle ¢l. Il tejto zmluvy (tzv. predajom z ruky)”, je
neplatnd. Vyrokom II rozsudku okresného sudu z 2. oktébra 2017 bola vzajomna zaloba

stazovatel’ky zamietnuta.

4. Okresny sud ciastoénu neplatnost’ zmluvy o zriadeni zdlozného prava ¢. 20505
z 18. marca 2008 oddvodnil jej rozporom s dobrymi mravmi. V konkrétnostiach zdoraznil,
ze ,,zZalobcovia za redlne poskytnuté prostriedky vo vyske cca 180.000 Sk... mali zaplatit pri
riadnom splacani pocas 16 rokov sumu prevysujucu 490.000 Sk (cca 16.200 €), t. j. viac ako
dvojndsobok. NavySe, na zabezpecenie tejto pozdiznosti Zalobcovia zaloZili svoj 3 a %

izbovy byt... ktorého hodnota je v sucasnosti nepochybne znacne vyssie ako zmluvne

uvedenych 9.958,17 €... “* (citované z bodu 43 rozsudku okresného sudu z 2. oktébra 2017).

5. V Casti vzijomnej zaloby okresny sud rozhodol o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie stazovatel’ky, kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vzajomnou
zalobou uplatnované finan¢né prostriedky neposkytla zalobcom stazovatelka, ale ina

pravnicka osoba (bod 45 rozsudku okresného stidu z 2. oktobra 2017).



6. Proti vyrokom I all rozsudku okresného sudu z2. oktobra 2017 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak,

Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

7. O dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

8. Napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu povazuje stazovatel'ka za nespravne.
V tomto kontexte namieta zdver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania podaného
z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
pre nepripustnost’, ktory je zaloZzeny na premise, podla ktorej stazovatel’ka nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podané¢ho odvolania, ale najma tvrdit’, ktoré
konkrétne pravne zavery sudu prvej inStancie si nespravne. Stazovatel’ka v tejto suvislosti
tvrdi, Ze okrem zékladného odvolania podaného 2. novembra 2017 zalozeného na €. 1. 183
(o ktorom sa zmiefiuje najvyssi sud) podala v rovnaky den zaroven ,,odvolanie vo forme
jeho uplného znenia (len prostrednictvom podatelne na podatelnaOSPO@justice.sk, Cislo
podania 171103001117380, kedZe portal ezaloby bol opdtovne nefunkcny), v rozsahu 40
stran A4, ktoré sa vSak, ako zistil staZovatel, resp. jeho pravny zdstupca nahliadnutim do
spisu vedeného na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 8C/64/2013 (nahliadnutim v case
po doruceni rozhodnutia NS SR), v spise vobec nenachadza, napriek tomu, Ze prijatie
i overenie uvedeného podania prebehlo bez probléemov, o com bol podavatel informovany

3

Standardnymi emailovymi potvrdeniami. “.

9. Nasledne stazovatelka cituje podstatné casti z odvolania podaného vo forme
uplného znenia, ktoré si zamerané na hmotnopravne postudenie veci sidom prvej inStancie.
Stazovatel’ka ztakéhoto stavu vyvodzuje nespravnost’ tvrdenia dovolacieho sudu

0 ,,nevyuziti opravného prostriedku a nenamietani v dovolani namietanych skutocnosti

(vad)“.



10. Podla stazovatel’ky doSlo k pochybeniu primarne postupom okresného sudu
vykonavajuceho procesné ukony suvisiace s podanym odvolanim. Uvedené pochybenie
sudu prvej inStancie podla stazovatelky zapriCinilo stav, Ze sa «odvolaci sud Ziadnou
z odvolacich ndmietok v uvedenom ,,druhom* podani odvolatela z2.11.2017 vobec
nezaoberal (hoci na to podla nazoru stazovatela neboli dané zakonom stanovené dévody)

a ze sa rovnako dovolaci sud meritorne nezaoberal dovolacimi namietkami dovolatela...».

11. Pokial’ dovody uvedené v uplnom odoévodneni odvolania nebral odvolaci sud
vobec do uvahy, ked’Zze uvedeny opravny prostriedok sa v spise vobec nenachadza, podla
stazovatel’ky tu neexistuje vo vzt'ahu k uvedenému absollitne Ziadne odovodnenie, ¢o je
relevantny dovolaci dévod ,,a postup dovolacieho sudu bol ivo vztahu kuvedenému
v rozpore so zakonom (a neexistenciu riadneho odovodnenia odvolacieho sudu staZovatel

napdadal v podanom dovolani...). *.

12. V dalSom stazovatel'ka poukazuje na vSeobecne akceptovate'nii poziadavku
riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia a v tejto stvislosti akcentuje aj povinnost
vSeobecného sudu odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dokladne odovodnit. Podla
stazovatel’ky boli uvedené postulaty zo strany sudu prvej inStancie porusené. K uvedenému
stazovatel’ka uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie k zdsadnej namietke
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu ,, nie je odévodnenim, ale konstatovanim, navyse
konstatovanim nijako neindividualizovanym. Uvedené odoévodnenie je v celom rozsahu
arbitrarne, v priamom rozpore prave s ustalenou sudnou praxou, na udajné zavery ktorej sa
sud prvej instancie odvolava (avsak neuvadza Ziadne rozhodnutie), je to presne naopatk,
v konkrétnom pripade je konstantnd rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky uplne opacna. “.

13. V konanim pred sudom prvej inStancie tak podla stazovatel’ky doSlo k trom
zdasadnym vaddm, ato k vade nesprdvneho pravneho posudenia, vade neexistujuceho
relevantného odovodnenia vo vztahu k podstate veci apovinnosti vysporiadat sa
so zdsadnymi ndmietkami strany, ako aj k vade neexistujuceho relevantného odévodnenia

vo vztahu k povinnosti vysporiadat’ sa s odklonom od ustalenej judikatary.



14. Stazovatel’ka z uvedenych dovodov namieta arbitrarnost zaveru sidu prvej
inStancie o tom, Zze Zalobcovia maju na urceni neplatnosti pravnych utkonov naliechavy
pravny zaujem. Podla staZovatelky je oprdvnenie vykonat zaloZzné pravo odvodené
od existencie zaloZzného prava, nie od zmluvy, obliga¢né ucinky ktorej vznikom vecného

prava zanikli.

15. Namieta d’alej aj tvrdenia okresného stidu o existencii neprijatelnych podmienok,

a to bez konkretizacie a identifikdcie, v Com tieto neprijatelné podmienky spocivaju.

16. Stazovatel’ka v zavere svojej Ustavnej staznosti poukazuje aj na skutocnost’,
Ze uplné znenie odvolania bolo okresnému stidu opakovane dorucované 12. novembra 2017
zdovodu, Ze portdl ezaloby bol 2. novembra 2017, teda v ¢ase odosielania uplného
odvolania, nefunkény. Vychadzajic zo samotného odévodnenia najvyssieho sudu (body 43
a 43.2 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), sa stazovatel’ka dozvedela, ze opakovane
dorucované odvolanie je duplikdtom odvolania z 2. novembra 2017, pricom je obsiahnuté
v spise. V predmetnom podani je podl'a stazovatel'ky obsiahnuta aj informécia o tom, ze ide
0 , Zaslanie odvolania, resp. jeho doplnenia, ktoré bolo odoslané dna 2.11.2017
elektronickou cestou... na adresu elektronickej podatelne... iprostrednictvom portadlu
ezaloby“, priCom podla stazovatel'ky uvedené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze odvolaci
sud predmetny ukon ignoroval, ked’Ze v odovodneni napadnutého rozsudku nie je o iom ani

zmienka. Dalej argumentuje, ze tito informaciu musel mat’ aj najvyssi sud.

17. Za arbitrarny povazuje stazovatel’ka aj zdver najvysSiecho sidu o udajnom
nedoplneni elektronického podania odvolania origindlom, ato s prihliadnutim na to,
ze prilohou podania bolo priamo odvolanie podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
t. j. original, ktory vobec nebolo potrebné doplnit’. Neprihliadanim na uvedené tak zo strany
konajucich v§eobecnych stidov doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Krajsky sud sa
podl'a stazovatel’ky vobec v napadnutom rozsudku nezmienuje, zZe na urcité podanie
neprihliada. Za uvedeného stavu preto stazovatel'ka povazuje tvrdenie o tom, Ze , sa
uvedenym podanim NS SR nezaoberal, kedZe predmetny procesny uikon zalovana v dovolani

nespomenula a sudom nevytkla, Ze nan neprihliadali, za nie len nespravny, ale popierajuci



principy vykonu verejnej moci a zodpovednost' sudov za jej riadny vykon, navyse z celého
dovolania je zrejmé, Ze dovolatel napada nevysporiadanie sa s odvolacimi namietkami a to,

Ze na odvolanie odvolaci sud udajne neprihliadal, sa prvykrdt dozvedel z rozhodnutia

NS SR.“.

18. Stazovatelka povaZzuje za arbitrarne s odkazom na judikatiru ustavného sudu
k poziadavke riadneho oddvodnenia kazdého sidneho rozhodnutia aj napadnuty rozsudok
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ked’ze ,, vS§eobecny sud svoj pravny
zaver nezdovodnil zo vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy...
nevysporiadal sa so skutocnostami namietanymi v riadne podanom odvolani i dovolani a to

s ohladom (NS SR) na dovod, ktory tu nie je. .

19. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zaru€enych €l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 36 ods. 1
listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu a porusenie zdkladného prava zaruceného Cl. 47
ods. 3 tstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Stazovatel’ka zarovenn pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu
a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a pripadné vratenie veci na dalSie konanie

a rozhodnutie. Stazovatelka zaroven ziada priznanie ndhrady trov konania.

20. Stazovatel’ka dorucila ustavnému sudu 14. februara 2020 podanie, v ktorom
zdoraznila, ze pre Uplnost’ zasiela plnomocenstvo zaslané 5. februara 2020 aj elektronicky

v stbore vytvorenom z listinného originalu zaruc¢enou konverziou.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

21. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o tustavnom sude®).

23. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

24. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



25. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zadkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

26. Vsulade s § 132 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom stude ak o ochrane zdkladnych
prav a slobdd st'azovatel'a vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevy&erpal pravne

prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdod (odsek 2).

27. Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne &l. 36 ods. 1 listiny)
acl. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov

vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru



(II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni

odlisnost’ (IV. US 195/07).

29. Vstulade s ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podla odseku
2 rovni.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti

30. Ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej ¢innosti akcentuje, Ze pri vykone
pravomoci v konani o uUstavnej staznosti jeho ulohou nie je preskiimavat a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti Gdinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia stavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet in¢ho stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zakladné pravo alebo sloboda strany sporu (resp. Ucastnika konania) pred vSeobecnym

sadom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02, 111. US 60/04, I1. US 83/06).

31. Respektujtic judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESICP*),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klIticovych
principov spravodlivého sidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj
pravo na nalezité oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavézuje sudy, aby

pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04,
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II1. US 198/05, I1I. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, zZe vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl'adny a Ze rozhodovanie siidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

32. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym

procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

33. V stvislosti s namietanym poruSenim zikladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy vyjadrujiiceho princip rovnosti Ucastnikov konania (strdn sporu) ustavny sud
poukazuje na to, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava
domahat’ sa svojho pradva na nezévislom a nestrannom sude (pristup k stidu) — aj pravo
na ur¢iti kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj
na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08).
Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani je, aby vSetci UcCastnici
konania mali realnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’
na ,,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

(napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09, I1. US 520/2010).

34. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatelky na G¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru tstavny sud odkazuje na judikataru ESUCP, podl'a ktorej
uplatiovanie prava vyplyvajaceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na aspon obhajitel'né
tvrdenie (arguable claim) o poruseni in¢ho prava chrdneného dohovorom (napr. rozhodnutie
vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa
tak vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’
tvrdenia, Ze sa stal obet'ou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako rozhodnutia

Gstavného stdu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
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IV. US 32/2018). Z citovanej judikatary ESIP teda vyplyva zrejma suvislost prava

zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

35. Stazovatelka prezentuje v Ustavnej staznosti zdsadné namietky, ktorymi
spochybiiuje Ustavni udrzate'nost’ postupu okresného sudu v napadnutom konani.
V konkrétnostiach prezentuje argumentaciu obsiahnuti v bodoch 12 az 15 tohto uznesenia,

podla ktorej je postup okresného stidu v napadnutom konani arbitrarny.

K namietanému poruSeniu prav zarufenych ¢l. 47 ods. 3 ustavy ac¢l. 13

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

36. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich zo zavdznej] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zadkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné study st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost', ale aj ustavnost. Pradvomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IL. US 13/01).

37. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny stid vo vztahu k namietanému postupu stidu
prvej inStancie v napadnutom konani konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
meritornemu prerokovaniu Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok prdvomoci tstavného
sudu. V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel'ka rozhodnutie sidu prvej inStancie

a postup predchadzajuci jeho vydaniu napadla odvolanim, o ktorom bol opravneny a aj
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povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktorého ulohou bolo v odvolacom konani ochranu

ustavnych prav st'azovatel'ke poskytnut’.

38. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid ustavni staznost’ stazovatel’ky
v Casti, ktorou namieta porusenie prav zaruCenych ustavou a dohovorom postupom
okresného sudu v napadnutom konani, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie.

K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a ¢L. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sidu a postupom krajského sudu predchadzajicim jeho vydaniu

39. Ustavny sid v ramci predbeZného prerokovania relevantnej Gasti Gstavne;
staznosti stazovatelky zistil, Ze je tu dany dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti

pre nepripustnost’.

40. Stazovatel’ka vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, namieta porusenie prav zarucenych ustavou, dohovorom
a listinou z dovodu, ze krajsky sud sa nezaoberal odvolacimi namietkami obsiahnutymi
v druhom odvolani, a to pre pochybenie okresného stidu pri vykonavani procesnych tkonov

(k tomu pozri argumentaciu obsiahnutti v bode 10 tohto uznesenia).

41. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia
zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak
zaloZzend na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo
v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym

odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni (k tomu pozri aj
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bod 9.1 uznesenia najvysSicho siudu sp. zn. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017
publikovaného pod R 19/2017).

42. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zédkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava (pozri k tomu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017

z 25. oktébra 2017).

43. Podla § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod (podl'a § 420 CSP) sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tdto vada. Najvyssi sid ako dovolaci sud je pritom

viazany dovolacim dévodom tak, ako ho dovolatel’ vymedzi.

44. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu
zodpovedajucim spdsobom, z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite
vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom (k tomu

pozri napr. uznesenie najvyssiecho sidu sp. zn. 9 Cdo 102/2020 zo 17. jina 2020).

45. KTlucovy vyznam pri preskimani argumentécie stazovatel'ky zohrava celkova
koncepcia novej upravy dovolania a dovolacieho konania, novy pristup k zadefinovaniu
funk¢nej tillohy dovolania a zvySeny stupeil procesnej zodpovednosti dovolatela za vysledok

dovolacieho konania. Osobitne vyznamnou je skuto¢nost’, ze v konani o dovolani podanom
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po 1. juli 2016 uz dovolaci sud nema povinnost’ (ani moznost) ex offo skumat’, ¢i v konani
doslo k procesnej vade zmitocnosti. Ide o zdsadni a mimoriadne doleziti koncepcnu
zmenu, ktord ma dopad nielen z hl'adiska dovolacieho sudu (jeho pristupu k posudzovaniu
otazky existencie najzavaznejSich procesnych vad), ale aj z hl'adiska pristupu advokata
spisujuceho dovolanie (z coho bude vyvodzovat’ procesni vadu zmitocnosti). So zretelom
na tuto zdsadni az prelomovlil zmenu nemozno § 420 pism. a) az f) CSP aplikovat
a interpretovat’ spésobom, ktorym bol aplikovany a interpretovany § 237 ods. 1 pism. a)
az f) Obcianskeho sudneho poriadku. Za predchddzajicej pravnej upravy, ktora ukladala
dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadat’ na procesné vady zmétocnosti ex offo (porovnaj
§ 242 ods. 1 druht vetu Obcianskeho stidneho poriadku), nemusel dovolatel’ tieto vady
namietat’ a bolo v podstate bez ur€ujiceho vyznamu, ¢i na ne v dovolani (ne)poukézal. Bolo
totiz na dovolacom sude, aby na vady tejto povahy sam (ex offo) prihliadol. Nova pravna
uprava presunula tazisko tvrdenia a preukazovania vady zmito¢nosti na dovolatela
zastupeného advokatom. Limity posudenia pripustnosti dovolania urcuje dovolatel’ obsahom

dovolania (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017).

46. Stazovatel’ka v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu v kontexte
vady zméatocnosti [§ 420 pism. f) CSP] namietala ,, procesny postup sudov oboch instancii “
z dovodu, ze rozhodli arbitrdrne a bez naleZzitej reakcie na jej namietky a argumentaciu.
Rozhodnutia vo veci konajucich v§eobecnych sudov preto povazovala za nepreskimatelné

(bod 22 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

47. Z argumentacie obsiahnutej v bodoch 8 a 10 tustavnej staznosti vSak vyplyva,
ze samotna stazovatel'ka povazuje za zdsadné procesné pochybenie majice za nasledok
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu procesné pochybenie okresného sudu.
V dosledku toho totiz podl'a jej nazoru v prisluSnom spise vedenom okresnym sudom uplné
podanie odvolania chybalo, takze sa nim krajsky sid ani nemohol zaoberat. Samotna
stazovatel’ka teda vnima nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho siidu ako nésledok
procesného pochybenia sidu prvej inStancie. Tato procesnii nespravnost sudu prvej
insStancie vSak v dovolani, hoci tak urobit’ mohla a mala, nenamietala. Limity postdenia

pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP tak urcila dovolatel’ka
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obsahom dovolania a v tomto smere absencia odovodnenia vady zméto€nosti procesnym
pochybenim sudu prvej inStancie, prihliadajiic na viazanost’” dovolacimi dévodmi tak, ako
ich dovolatel’ vymedzi, v stlade so zdkonom najvysSiemu stidu neumoZznovala sa procesnym
pochybenim v zmysle posudenia, ¢i takéto pochybenie zakladd pripustnost’ a zaroven
dévodnost’ vady zmétocnosti, zaoberat. Inak povedané, pokial’ stazovatel’ka v dovolani
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu nevyvodzovala procesni vadu zmétoCnosti
z nespravneho procesného postupu okresného sudu pri zabezpeCovani procesnych ukonov
suvisiacich s odvolanim, najvy$si sud sam ex offo tento nedostatok dovolania nemohol

nahradit’ a ex offo sa procesnym pochybenim okresného sudu zaoberat’.

48. Aj z uveden¢ho dovodu je argument obsiahnuty v bode 16 tohto uznesenia, podl'a
ktorého najvysSiemu sidu muselo byt zndme, ze krajsky sud Uplné odvolanie odignoroval,

bez pravnej relevancie.

49. V slobodnej spolocnosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav (tu konkrétne
dovolatel'a, resp. jeho pravneho zastupcu), aby svoje pradva hgjili a starali sa o ne
(vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav s neospravedlniteInou
lahostajnostou alebo nevedomostou, nemoédze s uspechom pozadovat’ ochranu tychto
svojich prav ihned’ na tstavnom sude tak, ako to urobila v tomto konani stazovatelka
prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorej plati notorieta, Ze pozna platné

pravo (m. m. 1. US 473/2017).

50. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie za podmienok stanovenych
v procesnom kodexe [v konkrétnych okolnostiach veci podat dovolanie podla § 420
pism. f) CSP avadu zmaito¢nosti odovodiiovat procesnym pochybenim sudu prvej
inStancie] nemozno preto nahradzovat’ ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory
mozZe zalozit’ svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nemala inl1 Ustavnl a zdkonnu moznost’ U€innej ochrany svojich prav; a t moznost’

stazovatel’ka v tomto pripade mala, no tito nevyuZzila.
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51. Stazovatel'ka v tejto suvislosti namieta, 7e sa o pochybeni dozvedela
az po doruceni rozhodnutia najvysSieho sudu, a to nahliadnutim do spisu okresného sudu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie (bod 8 tohto uznesenia), Gstavnému sidu vSak
nepredkladd argumenty o okolnostiach, ktoré by jej branili uvedent skuto¢nost’ zistit
po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu. Zv1ast’ za situacie, ked’ stazovatel’ka sama tvrdi,
Ze ignoracia Uplného odvolania zo strany odvolacieho stidu jej bola zndma uz zo samotného
napadnutého rozsudku krajského sidu, ked’ze v odovodneni nie je o uplnom odvolani ani

zmienka (bod 16 tohto uznesenia).

52. Zo vsetkych uvadzanych dovodov preto tstavny sud Ustavni staznost’ v Casti
namietaného poruSenia prav zaruc¢enych ustavou, listinou a dohovorom postupom krajského
sudu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom krajského stidu odmietol z dovodu

nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssSieho sudu a postupom najvyssieho studu predchadzajicim jeho vydaniu

53. Arbitrarnost’ rozhodnutia dovolacieho sudu stazovatel'ka vidi v nespravnom
zavere o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP pre nevyuzitie

opravného prostriedku.

54. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otdzka postidenia, &i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvy$Sicho sudu, nie do pravomoci ustavného sadu
(napr. IV. US 238/07, TV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym stidom primarne ako otdzka
interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechava zna¢na
autonomia s tym, ze vyriesSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatel'a (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze

ide o rieSenie ustavne udrzatel'né.
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55. Ulohou tustavného sudu v konkrétnom pripade je posudit’ sulad napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu v kontexte zarucenia prava na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, ako aj v kontexte d’alSich st'aZzovatelkou oznaCenych prav. Na tento ucel sa
ustavny std oboznamil nielen s obsahom napadnutého rozhodnutia, ktorym najvyssi sud
odmietol dovolanie podané stazovatelkou ako nepripustné, ale aj s celou spisovou

dokumentéciou zachytavajicou konanie pred vSeobecnymi sudmi.

56. Ustavny sud v zasade nie je opravneny jednak posudzovat’ spravnost’ pravnych
zaverov vieobecnych sudov (I. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 268/05) a rovnako
neposudzuje spravnost vyhodnotenia pripustnosti dovolania dovolacim sidom
(IV. US 87/2019, TIV. US 80/2019), pokial' toto nevyboluje zjavne z medzi Gstavnosti.
Strane v spore v zadujme reSpektovania ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny)
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt’ poskytnuta sidna ochrana v rdmci posudenia napadnutého

dovolacieho konania ako celku.

57. Z relevantnych c¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze Cast
dovolania stazovatel’ky podaného pre nespravne pravne posudenie [§ 421 ods. 1 pism. a)
ac) CSP] bola odmietnutd z dovodu nesplnenia podmienok odovodnit’ dovolanie
pripustnymi dovolacimi dovodmi. Pri oddvodiiovani predmetného zaveru najvyssi sud
v napadnutom uzneseni poukdzal na svoju rozhodovaciu ¢innost’, podl'a ktorej je dovolaci
dévod nespravneho pravneho postdenia pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak odvolaci siid vec nespravne pravne posudil alebo ak odvolaci sud v odvolani namietané
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie nenapravil svojim procesnym
postupom. Uvedeny dovod preto nie je relevantny v pripade, ze neuspesSnd strana sporu
v odvolani nevyuzila svoje pravo nielen namietat’ konkrétnu nespravnost’, ale najma tvrdit’
okolnosti nasvedcujuce opodstatnenosti odvolania. Poukdzanim na princip inStan¢ného
a efektivneho stidneho konania o dovolani najvy$si sid dalej v napadnutom uzneseni
akcentoval, ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentéciu, ktord povazuje za vyznamn,
rovnako ako vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou najvyssicho sudu sa

tak stava posudenie toho, ¢i uvedené argumenty a ndvrhy odvolaci sud riadne preskimal
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a zaujal k nim spravny pravny zaver (k tomu pozri aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.

4 Cdo 40/2018).

58. Nasledne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci najvyssi sud
zdoraznil, ze z dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze st'azovatelka
v podanom odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie neuviedla konkrétne
skuto¢nosti, so zretelom na ktoré nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, a preco
povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne. Jej vSeobecné odvolacie argumenty
bez prepojenia na konkrétne okolnosti prejednavanej veci preto podl'a ndzoru najvyssSieho
sudu naznacuji, Ze stazovatel’ka nevyuzila svoje pravo nielen namietat konkrétnu
nespravnost’ v ramci odvolacieho konania, ale najmé tvrdit’, konkrétne ktoré pravne zavery
sudu prvej inStancie st nespravne a v com sud prvej inStancie interpretacne alebo aplikacne

pochybil.

59. Na podklade uvedenych skuto€nosti nasledne najvyssi sud uzavrel, Ze ,, pokial’
zalovand v odvolani nielenze nevysvetlila, v com spociva nespravnost rieSenia tych
pravnych otdazok, ktoré v dovolacom konani povazuje za relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP, ale tieto otazky (ich rieSenie) v odvolani ani len nespomenula, nemoze

2

nou vznesena dovolacia namietka nespravneho posudenia veci v tychto otdzkach zalozit

¢

pripustnost jej dovolania podla tychto ustanoveni. “.

60. Citované pravne zavery najvyssicho sudu spifiaju Gstavnopravnu poziadavku
riadneho poskytnutia sudnej ochrany v zmysle ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie
dovolacieho stdu je riadne a dostato¢ne odévodnené a dava odpoved’ na podstatné otazky
procesného postupu odvolacieho sidu. Ustavny sud v prerokiivanom pripade nezistil ani
také skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru o moZnom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

61. Vzhl'adom na to, ze tstavny sud nedospel k zdveru o moznom poruseni prava

stazovatel’ky zaruCeného ustanoveniami dohovoru — osobitne prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

62. Prihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia, ustavny sud konstatuje,
7ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s dovolacou ndmietkou staZovatel'ky, ktorou
oddovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP. Najvyssi sud sa
pre nevyuZitie riadneho opravného prostriedku podanim odvolania nestotoznil so zaverom
stazovatel’ky otom, Ze jej dovolacia argumentacia je dostatocna pre zaoberanie sa
pripustnostou dovolania podan¢ho z dovodu nespravneho pravneho postdenia, a preto jej
dovolanie odmietol z dovodu, Ze nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi

[§ 447 pism. f) CSP].

63. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat
mimoriadnym opravnym prostriedkom staZovatelky, ktorym napadla rozhodnutie
odvolacieho sudu, jej dovolanie riadne preskimal, no ked’Ze dovolanie nebolo odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi pre zanedbanie povinnosti vyuzit' svoje pravo nielen
namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci odvolacieho konania, ale najméa tvrdit’, konkrétne
ktoré pravne zavery sudu prvej inStancie su nespravne, dovolanie v relevantnej Casti spravne
odmietol v sulade s § 447 pism. f) CSP. Ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.) nemajlci oporu v procesnych kodexoch a ustalenej judikature najvyssich

sudnych instancii.

64. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu, Gstavny sid ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ti Cast’ Gstavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru tymto uznesenim, ako aj postupom

predchédzajucim jeho vydaniu.
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65. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’als$imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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